Logik des Kapitals (3) by 川崎 誠
（承前）
「同語反復」と「矛盾」の論理を探るべく『資本論』第三章の読解を進める本稿だが，当の『資
本論』に関連して面白い例を見つけたので，その紹介を兼ね脱線の四方山を述べる。
『資本論』に次の一節がある１）。
Wer erinnert sich hier nicht des guten Dogberry, der den Nachtwächter Seacoal belehrt :
“Ein gut aussehender Mann zu sein, ist eine Gabe der Umstände, aber Lesen und Schreiben zu
können, kömmt von Natur.”（第１章第４節末尾）
（ここで，あのお人よしのドッグベリーを思い出さない人があろうか。彼は夜番のシーコウ
ルに教えて語る。「男ぶりのいいのは運の賜物だが，読み書きは自然にそなわるものだ」。）
邦訳書の多くは，これがシェイクスピア『から騒ぎ』――原題Much Ado about Nothing――から
の引用であると注する。実際マルクス校注の仏語版『資本論』では，仏文に続けて英語原文“To
be a well-favoured man is the gift of fortune ; but to write and read comes by nature.”（Shake-
speare）が付記され，シェイクスピア由来であることが明示される――ちなみに英語版にシェイク
スピアの名は見当たらない――。
ただしMuch Ado about Nothing の諸本では‘Seacoal’は‘Seacole’・‘Seacoale’・‘Sea-coal’等々
さまざまに綴られ，それらはいわば「共存」している。もちろん‘Seacoal’が‘Seacole’等であ
っても，そのことが『資本論』の読解に影響を与えることはあるまいが，ただこのことは言語哲学
上大切な問いに関係している２）。ソシュール『一般言語学講義』――以下『講義』と略――に次の
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一節がある。
＜講＞ 音韻変化が，先立つものを斥けずには新しいものをなに一つ引き入れないのにたい
し（hono¯rem は hono¯sem に取ってかわる），類推形は必ずしもそれと重なったものの消滅を巻
き添えにはしない。honor と hono¯s とはしばらくのあいだ共存し，いずれを用いても差し支え
なかった。（p.２２８）
ではその新形 honor はどのように現われるのだろうか。これもまた『講義』が説いている。
＜講＞ 言語 langueのなかに入るものは，一として言 paroleのなかで試みられなかったも
のはない；そして進化現象はすべてその根源を個人の区域にもつ。この原理は……（中略）……
かくべつ類推的改新に適用される。honor が hono¯s に取って替わりうる競争者となる前には，
さいしょの話手がこれをその場で作り，他人がこれを模倣し，反復し，ついにこれを慣用せざ
るをえなくすることが，必要であった。Avant que honor devienne un concurrent susceptible de
remplacer hono¯s, il a fallu qu’un premier sujet l’improvise, que d’autres l’imitent et le répètent,
jusqu’à ce qu’il s’impose à l’usage.／すべての類推的改新が，そのような幸運にありつくわけで
は，なかなかない。おそらく言語の採り上げまいあすの日しらぬ結合には，ふんだんに出あう。
（p.２３５）
そして新旧両形の「共存 coexistence」をいわば挟みこむものとして，二つの言語事実を挙げる
ことができる。共時論的事実と通時論的事実である。まず前者。
＜講＞ ある講演の席で，たびたびMessieurs!という語を連発するのを聞いたばあい，その
つどそれは同じ表現であるとの感じをもちはするものの，言い場所によって口調のちがいや抑
揚のために，はなはだしい音的差異が現われる――そのはなはだしさは，ほかのばあいならば
べつの語を区別させるほどである（参照，pomme と paume，goutte と je goûte，fuir と fouir，
etc.）；（p.１５１）
共存する hono¯s と honor にも「はなはだしい音的差異が現われ」，その限りMessieurs!の場合と
変わらない。ただし二つの例には看過しえない差異も存する。連発されるMessieurs!に現われる「は
なはだしい音的差異 des différences phoniques très appréciables」を，聞手はそれとして把握して
いない。‘appréciable’は「感知できる・測定可能な」の謂いではあるが，これは聞手が「感知でき
る・測定可能な」ということではない。現代日本語での例を挙げてみよう。日本人は「さんめん（三
面）」と「さんねん（三年）」の「ん」は「同じ音であるとの感じをもつ」。けれども外国人の中に
は両者を別音（m・n）として聞き分ける者がいて，「さんめん」と「さんねん」は同音と聞いて怪
訝な顔をする。もちろん「まく（巻く）」と「なく（泣く）」が「べつの語 des mots différents」で
あるように，日本人もm・nを「ほかのばあいならば区別する」のだが，「ん」の場合にはむしろ
区別できない。「はなはだしい音的差異」の聴き取られることは一般にはないのであって，「ん」は
すべて「同じ一つのん」である。Messieurs!を聞くフランス人も同じであり，Messieurs!はすべて
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「同じ一つのMessieurs!」であろう。つまり「ん」を聞く日本人もMessieurs!を聞くフランス人も，
そのように聞くよう「制約されている bedingt」。‘très appréciable’というのは，「さんめん」と「さ
んねん」を外国人が聞き分ける場合と同じく，当該言語にとっては第三者的にのみ言えることであ
る。
「共存」を挟むもう一つの言語事実すなわち通時論的事実は，Messieurs!と対立するものとして『講
義』に説かれる。
＜講＞ ［ラテン語の］calidum と［フランス語の］chaud のように大いにことなる二語の
通時論的同一性とは，たんに，言のなかで一連の共時論的同一性をつぎつぎと通ってきながら，
それらをむすぶ紐帯があいつぐ音韻変容によっていちども中断されなかったことを，意味する
にすぎない。さきに p.１５１において，ある演説のなかで引きつづきなんども発せられたMes-
sieurs!がいかにそれじたいと同一であるかを知ることは……（中略）……なにゆえに chaud
が calidum と同一であるかを知ることにおとらず興味があると，いうことができたのは，この
ゆえである。第二問はじじつ第一問の延長であり，複合であるにすぎない。（p.２５３）
このように「共存」を挟む二つの言語事実から，「Messieurs!がいかにそれじたいと同一 identique
à lui-mêmeであるか」という「共時論的同一性」に関する問いと「calidum と chaud のように大い
にことなる二語」が「なにゆえに同一であるか」という「通時論的同一性」に関する問いが提示さ
れる。後者が hono¯s と honor に隣接すると言えるのは，新形の「試み essai」において次のような
事情が存するからである――calidum→chaud の変遷は詳しくは calidum→calidu→caldu→cald→
 
calt→tšalt→tšaut→šaut→šot→šo であるから，「共存」に隣接するのは例えば calidum→calidu にお
ける通時論的同一性である――。或る脚本家が書いている。
１月のある夜，テレビでニュースを見ていると，スマートフォンについて街頭インタビュー
をしていた。すると，３０代らしき男の人が，次のように答えた。
「スマートフォンは，レストランとか簡単に調べて行けられる」
どうです，この日本語。「行けられる」ですよ，「行けられる」。
また，昨年の夏のこと。大きな試合に出場が決まったプロスポーツ選手が，テレビ番組で次
のように話していた。
「自分が出れれるとは思わなかった」
どうです，この日本語。「出れれる」ですよ，「出れれる」。
これらは「ら抜き」の言葉を認めた弊害である。彼らは「～することができる」という「可
能」のニュアンスを伝えたかったのだと思う。「ら抜き」の場合，「出れる」で「可能」は示せ
たし，「行く」は「ら抜き」とは関係なく「行ける」で示せる。しかし，日常的に「ら抜き」
で話している人にとって，そこに「can」のニュアンスはこもっていない気がしたのではない
とっ さ
か。そして咄嗟に出たのが「行けられる」であり「出れれる」だった。
だが，彼らを一方的に責めるわけにはいかない。責められるべきは「ら抜き」を許したこと
じょうとう
だ。常套思考の「言葉は生きもの。変化は当然」を猛省する必要がある。
先ごろある女性国会議員のインタビューをテレビで見たが，みごとなまでに「ら抜き」で語
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る。もしかしたら「週末は地元に戻れれた」とでも言うかと思ったが，さすがにそれはなかっ
た。興味深かったのは，「ら抜き」で語る彼女の言葉に，画面表示ではすべて「ら」が加えら
れていたことだ。テレビ局の良心を見た気がした。（内館牧子「この途方もない言葉」日本経
済新聞２０１１年２月１９日）
「行けられる」が３０男の「試み」なのか・「模倣」なのかそこは不明だが，それはいま問題でない。
ここでの要点は言語が不通とならずに通行していることである。というのは，「行けられる」を「途
方もない言葉」と呼び斥ける脚本家だが，しかしなお「行けられる」を「行ける」の誤用であると
理解しているからである。そして同じように，能記を異にしながらなお理解されるということが，
hono¯s と honor の場合にも見られたはずなのである――例えば親世代が hono¯s を発し子世代が
honor を発する親子間の言語交通――。ただし「行けられる」はあくまで「途方もない言葉」なの
だから，hono¯s と honor の「共存」とまったく同じ意味で「行ける」と「行けられる」とが共存す
るのではない。
そこで言語における「同一性」の把握を，論理的には三段階に分けることができよう。「途方も
ない言葉」たる「行けられる」の交通における「同一性」，共存する hono¯s と honor の交通におけ
る「同一性」，そしてMessieurs!の交通における「同一性」である。
なお hono¯s と honor とについては，さらに『講義』は次をも説く。
＜講＞ 言語は唯一の観念にたいして二個の能記を維持することをきらうので，たいていの
ばあい，規則性のおとる原始形［hono¯s］のほうが廃用に帰し，消滅する。
ひとたび
一度 hono¯s が消滅すれば，代わって honor が伝承形 une forme transmiseの位置を占めるが３），す
るとMessieurs!について『講義』p.１５１に謂われたと同じことが，honor についても謂われること
になる。
さて上に触れた共時論的事実と通時論的事実との対立については，『講義』が次を説いている。
＜講＞ 共時論的事実は，それがなんであれ，ある種の規則性を呈するが，なんら命令的性
質をもたない les faits synchroniques, quels qu’ils soient, présentent une certaine régularité,
mais ils n’ont aucun caractère impératif；通時論的事実は，これに反して，言語に押しつけら
れるが，すこしも一般的なものをもたない。les faits diachroniques, au contraire, s’imposent à
la langue, mais ils n’ont rien de général.（p.１３２）
要点は通時論的事実の「命令的」と共時論的事実の「一般的」であり，言語における「同一性」・
したがって「単位 unité」を把握する上で両者の正確な理解が欠かせない。
まず通時論的事実について謂われる「命令的 impératif」（強制的）だが，これについては松本正
夫『「存在の論理学」研究』――以下『研究』と略――の次の叙述が参考になる。
＜研＞ オッカムが「存在は必要以上に増加すべからず」entia praeter necessitatem non sunt
multiplicandaと云つて以来，個別者を整理，概括する帰納論理の規準は単純化に置かれ，出
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来るだけ多くの個別者を出来るだけ少数の思考操作を以て概括すると云ふ「思考経済」の論理
とせられるに到つた。……（中略）……素より経験科学の認識に於て思考経済的意味での単純
化は絶えず促進さるべきであり，又事実その方向への努力が常に拂はれて居ることは否むこと
が出来ないし，又自然科学の進歩に対するこの立場の貢献も決して看過すべからざるものであ
るには相違ないが，唯々此処で特に注意すべきことは，この単純化にも自ら限度があると云ふ
一事である。即ち，思考経済的の単純化は飽くまでもオッカムの云ふ所の「必要以上」のもの
の単純化であつて，必要以下のものの単純化，即ち，必要のものの抹殺であつてはならない。
精神的統一乃至は統覚の単純化の進行に対して突如停止を命令する「必要なる多様性」の根拠
となるものを我々は精神自体の中に求め様がないのである。それは精神統覚の本性にとつては
全く予期しえない外在的のものであつて，これが単純化の行程に之以上原理的に進みえざる終
止符，即ち，「必要」の限度を定めて仕舞ふのである。科学的認識の努力に於て単純化の限度
が「自明性」として突如與へられ，決して認識の構成的機能と共に漸増的に與へられるもので
ないことは，科学的真理の根拠が科学的認識主観の思考経済的な統覚作用の中に存せず，反つ
てそれ以外の「必要以内の多様性」の中に存することを明示するものであらう。認識主観の統
覚に基く思考経済的の単純化の過程は他の事情にして等しければ，限りなく進行する筈である
が，之に自明性の終止符を打ち，「必要」の障壁を現出せしめるものこそ「必要の存在」対象
に他ならない。認識客観たる存在対象の強制力はそれが主観的努力の進行に絶対の制限を設け
る点に成立する。（p.３４８）
「精神的統一乃至は統覚の単純化の進行に対して突如停止を命令する「必要なる多様性」」とある
ことに注目する。上には連発されるMessieurs!について，フランス人がそれを「同じ表現であると
の感じをもつ」と説かれた。ただ第三者的にはそれらは「はなはだしい音的差異」をもつのだから，
それを「同じ表現」とするのは「精神的統一乃至は統覚の単純化」においてのことである。そうし
た「思考経済的な意味での単純化」が「我々（フランス人）の精神自体の中に」存するのである。
そして「この単純化にも自ら限度がある」ということを，「行けられる」に見ることができる。
３０男と脚本家の言語交通における新たに出現した「行けられる」の存在こそは「精神的統一乃至は
統覚の単純化の進行に対して突如停止を命令する「必要なる多様性」の根拠となる」。というのは，
その出現は，「精神統覚の本性にとつては全く予期しえない外在的のもの」だからである。『講義』
は説く。
＜講＞ 類推的事実はすべて，登場人物が三人の芝居である，つまり：１．正統の・世襲の
伝承型（例えば hono¯s）；２．競争者（honor）；３．この競争者を作りだした諸形態からなる群
衆（hono¯rem，o¯ra¯tor，o¯ra¯to¯rem，etc.）。ひとはとかく honor を，hono¯s の変更，「音相変形méta-
plasme」と考えたがる；それはこのあとの語からその実体のおおかたを引きだしたに相違な
い，と思う。あにはからんや，honor の産出にあたってなに一つしない唯一の語形はといえば，
当の hono¯s なのである。（p.２２８）
無論「行ける」もまた「「行けられる」の産出にあたってなに一つしない」のであり，「行けられ
る」の産出は「行ける」にとって・したがって現代日本語なる言語 langueにとって「外在的」で
『資本論』の論理――貨幣または商品流通――（３）
107
ある――「行けられる」を産出する比例四項式は次である。「食べる：食べられる＝行ける：x，
∴ x＝行けられる」。ただしここでの「行ける」には「can」のニュアンスはこもっていない――。
そして外在的に産出された「認識客観たる存在対象」（個別者）は「強制力」をもち，その「強
制力が主観的努力の進行に絶対の制限を設ける」。『講義』に謂う「通時論的事実」の「命令的性質」
はこれであり，共時論的な一般化・すなわち「出来るだけ多くの個別者を出来るだけ少数の思考操
作を以て概括する」その単純化を停止せしめる力をもっている――つまり３０男が「スマートフォン
は，レストランとか簡単に調べて行ける」と発していたら，そこには「個別者」の「強制力」は存
せず，したがって脚本家が上の文章を書くこともなかったのである――。
次に共時論的事実について謂われる「一般的 général」だが，その例となる言語事実がMessieurs!
であることはすでに触れた。ここではさらに hono¯s・honor を例に，一般者による個別者規制につ
いて，同じく『研究』の説くところを参照しておこう。
＜研＞ 属性的範疇には「性質」「分量」「関係」とがあるが，我々は「性質」に関して一般
者の内包的側面を，「分量」に関しては一般者の外延的側面を視，「関係」に於てそれら両者の
基本となる一般者単位を視ることが出来る。換言すれば，「性質」も「分量」も結局「関係」
に帰着するもので，何らかの意味での「関係」の総額が「性質」であり，「分量」であるに他
ならない。……（中略）……先づ一般者が「関係」であることを明らかにしよう。一般者が常
に究極主語の述

語

性

格

のものであることは前項に述べたところであるが，この究極主語は又常
に何らかの個別者に依つて指示されるものであるから，一般者が何らかの個別者との関連に於
て示されるのは当然である。否，一般者が一般性を有すると云ふことはそれが個別者に対して
妥当すると云ふ意味，個別者を規制するといふ意味であるに他ならない。換言すれば，一般者
とは個別者を項として有する関

係

そ

の

も

の

に他ならないのである。一般者が個別者に妥当する
とか，個別者を規制するとか云ふのは，要するに一般者がその項の中に個別者を許容すること
に他ならない。唯々通常は個別者の変項を二個以上有する一般者述語のみを関係と呼ぶのであ
るが，抑々個別者変項を有するものであれば，それが一個であつても関係と称して何ら差支へ
ないのである。この様な一般者述語 Pを以て関係を示す時，P（x），P（x，y），P（x，y，z）……
等の記号に依つて示すことが出来る。通常，関係とは二個以上の個別の間に成立つ規定である
が，これが丁度右の第二項以下に示される所に当る。つまりこれらは，Pと云ふ一般者述語を
内在せしめる実体主語が二個以上の個別者を以て指示せられる場合に他ならない。それに対し
て個別者変項が一個の場合とはその「関係」たる一般者の内属する実体が一個の個別者を以て
指示せられる場合のことで，我々が所謂形式論理で扱ふ一般者は大体この種のものであり，こ
の P（x）に就て論じられることは P（x，y）以下如何に多くの変項を有する一般者述語に関して
も延長出来ると考へることが，数学と云ふ学問の基本的な立前でもある。（p.２４１）
hono¯s・honor の両者は「（対格が hono¯rem である語の）名格」として「共存」するが，能記の異
なりにおいて「伝承形 hono¯s」vs「競争者 honor」と明確に区別される。すなわち hono¯s は一般者
述語「伝承形」の「変項」であり，honor は一般者述語「競争者」の「変項」である。両者が共存
する時代のラテン語に限れば，それぞれの「一般者の内属する実体は一個の個別者を以て指示せら
れる」のであって，その個別者が hono¯s であり honor である。
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けれども伝承形と言い競争者と言っても，hono¯s・honor ともに一般者述語「名格」の許容する
個別者であることには変わりない。では一般者述語「伝承形」「競争者」とこれまた同じく一般者
述語である「名格」とは，如何なる関係にあるのか。この点を考えるには「性質」「分量」に関す
る理解が求められ，『研究』は次のように説いている。
＜研＞ 一般者の内

包

たる「性質」は必

然

的

属

性

の

総

額

であり，その外

延

たる「分量」は可

能

的

属

性

の総額である。（p.２４７）
かかる把握は通常の内包・外延理解と異なるが，それは外延もまた「内包の定義の場合と同じく
一般者たる属性の名辞に於てなされねばならない」（p.２４４）からである。具体的には次のように
説かれる。
＜研＞ 「人間」の内包とは生物性，動物性，理性とかその他種々の必然的属性の総額であ
ると云はれるが，これらの必然的属性はその総額たる人間に於て何れも必ず真でなくてはなら
ないと云ふ特長がある。（同）
そして
＜研＞ 「人間」の外延とは黄色人，白色人，赤色人，黒色人等と云ふ人間の有し得べき可
能的属性の総額であり，これらの可能的属性は人間と云ふその総額に於て必しも共に真なるこ
とを要せずこれら可能的属性の中の一つが真でありさへすればよいと云ふ特長がある。（p.２４８）
これを hono¯s・honor に即して言えば，一般者述語「名格」は両者のいずれをも規制する必然的
属性（性質）であり，これに対して一般者述語「伝承形」「競争者」は両者がそのうちの一つに規
制されればよいところの可能的属性（分量）である４）。つまり hono¯s と honor とは，必然的属性「名
格」の二つの変項にして可能的属性「伝承形」あるいは「競争者」に許容されるところの個別者な
のである。「共存」の論理はこのように解される５）。
このように考えきたれば，共時論的事実が「一般的」であるとは，「我々は「性質」に関して一
般者の内包的側面を，「分量」に関しては一般者の外延的側面を視，「関係」に於てそれら両者の基
本となる一般者単位を視る」と説かれる，その「一般者単位」がすなわち共時論的同一性だという
把握に他ならない。このことは，共時論的に同一なMessieurs!に即しても理解されよう。それは先
に「それじたいと同一である est identique à lui-même」・換言して「形式と内容がそれ自身おなじ
ひとつの同一性である Form und Inhalt sind selbst eine und dieselbe Identität」（『大論理学』p.１１６）
と謂われ，つまりは「自己との同一性 Identität mit sich ; identité à soi」として「単位 Einheit；unité」
であるに他ならないからである――hono¯s・honor が「相対的に無制約的なもの das relativ Un-
bedingte」であるのに対し，Messieurs!が「絶対的に無制約的なもの das absolut Unbedingte」であ
るという差異は指摘するに留める。なおこれらとの関連で「行けられる」は「制約 Bedingung」と
して把握することができよう６）――７）。
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さて以上の言語哲学的考察は『資本論』研究に何を示唆するか，次にこの点を見ておこう。第四
章「貨幣の資本への転化」は冒頭を次のように説く。
＜資＞ 商品流通は資本の出発点である。商品生産，および発達した商品流通――商業――
は，資本が成立する歴史的前提をなす。世界商業および世界市場は，一六世紀に資本の近代的
生活史を開く。（p.２４９）
一見何の変哲もない叙述に見えるが，そうではない。とりわけその論理を探る上では注目すべき
用語が幾つか存し，それらは言語事実にかかわっても同じく要所をなしている。まず「出発点 Aus-
gangspunkt」だが，これは『講義』の
＜講＞ 言語のなかに入るものは，一として言のなかで試みられなかったものはない；そし
て進化現象はすべてその根源を個人の区域にもつ。（p.２３５）
における「根源 racine」と同義と言ってよい。そして「進化現象」において「hono¯rem が hono¯sem
に取ってかわり remplace」・「規則性のおとる原始形［hono¯s］のほうが廃用に帰し，消滅する tombe
en désuétude et disparait」ように，「商品流通」――その直接的形態はW－G－W――では或る商
品が他の商品に取って替わる。
＜資＞ 生まれながらの水平派であり犬儒学派である商品は，他のどの商品とも，たとえそ
れがマリトルネスよりまずい容姿をしていても，魂だけでなくからだまでも取り替えようと zu
wechseln絶えず待ちかまえている。（p.１４５）
そしてW－G－Wにかかわってはさらに次が言える。
＜資＞ 労働生産物の素材変換がとり行なわれる形態変換，W－G－Wは，同じ価値が商品
として過程の出発点をなし，商品として同じ点に復帰することを条件づけている。Der Form-
wechsel, worin sich der Stoffwechsel der Arbeitsprodukte vollzieht, W-G-W, bedingt, daß der-
selbe Werth als Waare den Ausgangpunkt des Processes bildet und zu demselben Punkt zu-
rückkehrt als Waare.（p.１９４）
ここで「出発点」と「復帰点」とが「同じ価値」であることについては，先行する次の叙述が明ら
かにしている。
＜資＞ リンネルに等しいものという形態で，いまやすべての商品が質的に等しいもの，す
なわち価値一般として現われるだけでなく，同時に，量的に比較されうる価値の大きさとして
も現われる。すべての商品がそれらの価値の大きさをリンネルという一つの同じ材料に映すの
で，これらの価値の大きさは互いに反映し合う。たとえば，１０ポンドの茶＝２０エレのリンネル
であり，４０ポンドのコーヒー＝２０エレのリンネル であれば，１０ポンドの茶＝４０ポンドのコー
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ヒー である。あるいは，１ポンドのコーヒーには，１ポンドの茶に比べて，１／４だけの価値実
体，労働，しか含まれていない。（p.１１４）
これは直接には「一般的価値形態」に関する叙述だが，「貨幣形態」においても同じ式の変形の行
なわれることは言うまでもない――１０ポンドの茶＝２オンスの金 であり，４０ポンドのコーヒー＝
２オンスの金 であれば，１０ポンドの茶＝４０ポンドのコーヒー である――。つまり循環W－G－W
は G－W－Gの循環を「条件づけている（制約している）bedingt」と言えるのである。
そして G－W－Gの「完全な形態は，G－W－G’である」（p.２５６）。
＜資＞ 単純な商品流通においては，両極が同じ経済的形態をもつ。それらはどちらも商品
である。それらはまた，同じ大きさの価値をもつ商品である。……（中略）……流通 G－W－
Gにおいては，それとは異なる。この流通は一見したところ無内容に見える。なぜなら，同義
反復的であるからである。両極は同じ経済的形態をもつ。それらはどちらも貨幣であり，した
がって質的に異なる使用価値ではない。……（中略）……総じて，ある貨幣額が別の貨幣額か
ら区別されうるのは，その大きさの違いだけによるのである。それゆえ，過程 G－W－Gは，
その両極がともに貨幣であるから，両極の質的な区別によってではなく，もっぱら両極の量的
な相違によって，その内容が与えられる。最初に流通に投げ込まれたよりも多くの貨幣が，最
後に流通から引きあげられる。……（中略）……そして，この運動が，それ［最初に投げ込ま
れた貨幣］を資本に転化させるのである。（p.２５５）
すなわち G－W－G’において，「ともに貨幣である」ところの Gと G’は，「質的な区別 qualitativer
Unterschiedによってではなく，もっぱら両極の量的な相違 quantitative Verschiedenheitによって，
その内容が与えられる」。すると G－W－G’についても hono¯s→honor の変遷にならって論ずること
ができる。ここでの個別者は「販売は購買であり，W－Gは同時に G－Wである」（p.１８５）と謂
われるところのWおよび「G－W，すなわち購買は，同時に販売，すなわちW－Gである」（p.１８８）
と謂われるところのWであり８），それぞれの個別者を規制する可能的属性が「最初に流通に投げ込
まれた貨幣額」・「最後に流通から引きあげられる貨幣額」である。これに対して「資本としての貨
幣」（p.２５０）が必然的属性である。この点については次のように説かれる。
＜資＞ ひとたび価値の増殖なるものが問題となれば，増殖の欲求は，１１０ポンド・スター
リングの場合も１００ポンド・スターリングの場合と同じである。というのは，両者ともに交換
価値の限定された表現であり，したがって両者ともに，大きさの増大によって富自体に近づく
という同じ使命をもつからである。確かに，最初に前貸しされた価値である１００ポンド・スタ
ーリングは，流通においてその価値につけ加えられる１０ポンド・スターリングの剰余価値から
一瞬のあいだ区別されはするが，しかしこの区別はすぐまた消えてなくなる。過程の終わりに
は，一方の側に１００ポンド・スターリングというもとの価値が，そして他方の側には１０ポンド・
スターリングという剰余価値が出てくる，というわけではない。出てくるのは，１１０ポンド・
スターリングという一つの価値であって，それは，最初の１００ポンド・スターリングと同じく，
まったく価値増殖過程を開始するのに適した形態にある。（p.２５８）
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かくして属性一般者が G－W－G’において把握され，これをマルクスが「資本の一般的定式 die
allgemeine Formel des Kapitals」と呼ぶ所以である。
＜資＞ 事実上，G－W－G’は，直接に流通部面に現われる資本の一般的定式である。（p.
２６５）
「資本の一般的定式」が共時論的事実の「一般的」に通じることは言うまでもない。では通時論
的事実の「命令的」に対応するのは『資本論』において何であるのか。これは「一般的」に比して
直接的な把握は難しい。いささか迂路を辿ってみよう。『大論理学』「本質的相関」章に次の叙述が
ある。
＜大＞ それだから，物または物質はどのようにして力をも

つ

ようになるかと問われるなら
ば，力は外的に物と結びつけられ・疎遠な強制によって物に押

し

入

れ

ら

れ

て

い

る

というように
現われるのである。Wenn daher gefragt wird, wie das Ding oder die Materie dazu komme, eine
Kraft zu haben , so erscheint diese als äußerlich damit verbunden und dem Dinge durch eine
fremde Gewalt eingedrückt .（p.２０２）
「命令的 impératif」の別訳は「強制的」であり，「強制力」は強制される側から見れば「疎遠な
力」であるから「疎遠な強制 eine fremde Gewalt」である――『大論理学』の仏語訳では‘une puis-
sance étrangère’――。そして『大論理学』のこの叙述――より詳しくは同章「B力とその発現」
の「a力が制約されてあること」１パラグラフ第９文――に対応する『資本論』の叙述は次の長い
パラグラフである。
＜資＞ W－G。商品の第一の変態または販売。商品価値が商品のからだから金のからだに
サ ル ト ・ モ ル タ ー ル
飛び移ることは，私が別のところで名づけたように，商品の“命がけの飛躍”である。この飛
躍に失敗すれば，なるほど商品は打撃を受けないかもしれないが，商品所有者は確かに打撃を
受ける。社会的分業は，彼の欲求を多面的にするのと同じ度合いで彼の労働を一面的にする。
それだからこそ，彼の生産物は彼にとって交換価値としてしか役立たないのである。しかし，
彼の生産物が，社会的に通用する一般的な等価形態を受け取るのは，ただ貨幣においてだけで
あり，しかもその貨幣は他人のポケットのなかにある。貨幣をそこから引き出すためには，商
品は，なによりもまず，その貨幣所有者にとっての使用価値でなければならない。したがって，
その商品に支出された労働は，社会的に有用な形態で支出されていなければならない。言い換
えれば，その労働は，社会的分業の一分肢であることを実証しなければならない。しかし，分
業は，自然発生的な生産有機体であり，その網の目は，商品生産者たちの背後で織られたもの
であり，また引き続き織られつつある。ひょっとすると，この商品は，ある新しい労働様式の
生産物であり，新しく生じた欲求を満たそうとするか，またはこれから自力である欲求を呼び
起こそうとしているのかもしれない。きのうまではまだ同一の商品生産者の多くの機能のうち
の一つであったある特殊な作業が，ひょっとすると，きょうはこのつながりから分離し，自立
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して，そのために，その部分生産物を独立の商品として市場に送り出すかもしれない。この分
離過程のために，事情が熟していることも，熟していないこともあるであろう。その生産物は，
きょうはある社会的欲求を満たしている。ひょっとすると，あすは，その全部または一部が，
似たような種類のある生産物によってその場所を追われるかもしれない。かりに労働が，わが
リンネル織布者の労働のように，社会的分業の特許を受けた一分肢であるとしても，まだそれ
だけで，ほかならぬ彼の２０エレのリンネルの使用価値が保証されているわけでは決してない。
リンネルにたいする社会的欲求が――しかも，この欲求も，他のすべての社会的欲求と同じく，
限度をもっている――彼の競争相手のリンネル織布者によってすでに満たされているとすれば，
わが友の生産物は，過剰となり，余分となり，したがって無用となる。もらった馬の歯を見る
なと言うが，彼は贈り物をするために市場におもむくのではない。しかし，かりに彼の生産物
の使用価値が実証され，それゆえ，貨幣が商品によって引き寄せられるとしよう。ところが，
こんどは，どれだけの貨幣が？ という問題が生じる。答えは，もちろん，商品の価値の大き
さの指標である商品の価格のうちに予想されている。われわれは，商品所有者の犯しかねない
純粋に主観的な誤算は無視しよう。それは，市場でただちに客観的に訂正されるのである。彼
は，彼の生産物に，社会的に必要な平均労働時間だけを支出したとしよう。したがって，この
商品の価格は，この商品に対象化されている社会的労働分量の貨幣名にほかならない。ところ
が，わがリンネル織布者の許しも得ずに，また彼の背後で，古くから保証されてきたリンネル
織布業の生産諸条件が激変した。きのうまでは，疑いもなく，１エレのリンネルを生産するの
に社会的に必要な労働時間であったものが，きょうはそうではなくなる。そのことは，貨幣所
有者がわが友のさまざまな競争相手たちのつける値段表からこのうえなく熱心に立証するとお
りである。彼にとって不幸なことに，世界にはたくさんの織布者がいるのである。最後に，市
場に出回っているリンネルのどの一片にも，ただ社会的に必要な労働時間だけが含まれている
ものと仮定しよう。それにもかかわらず，これらのリンネル片の総計が過剰に支出された労働
時間を含むことがありうる。もし市場の胃袋がリンネルの総量を，１エレあたり２シリングの
標準価格で吸収できないならば，そのことは，社会的総労働時間のあまりにも大きな部分がリ
ンネル織布業の形態で支出されたということを証明している。その結果は，ちょうど，一人一
人のリンネル織布者が彼の個人的生産物に社会的に必要な労働時間以上の労働時間を費やした
のと同じことである。この場合には，死なばもろともということになる。市場にあるすべての
リンネルは一つの取引品としてしか通用せず，その各片はそれの可除部分としてしか通用しな
い。そして，事実，どの１エレの価値も，同等な人間的労働の社会的に規定された同じ分量の
物質化にほかならないのである。（p.１８０）
“命がけの飛躍 salto mortale”がどのようなものであるかは詳述される通りだが，生産者にとっ
て「彼の生産物が交換価値としてしか役立たない」ということは決して普遍的・一般的なことでは
ない。すると“命がけの飛躍”も，生産物にとっては，それが商品としてあるゆえに被る「疎遠な
強制」である。そしてこのW－Gは「W－W，すなわち商品と商品との交換」（p.１８０）における
「商品の第一の変態または販売」なのだから，結局「商品と商品との交換 Austausch」そのものが
「疎遠な強制」・「命令」のもとにあると言える９）。そしてそれは『講義』が次のように説く言語事実
と変わるところはないだろう。
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＜講＞ 言語というものは，われわれがややもすれば抱きたがる謬想とはうらはらに，表現
すべき概念を顧慮して創造され・配備された機構ではない。われわれはかえって，変化から生
じた状態は，それがあらたに取り込んだ意義をしるすべく運命づけられたものではない，と見
るのである。ある偶生的状態が与えられた：fo¯t：f e¯t が，するとひとはこれを，単数・複数の
別を立てるために流用するのである；fo¯t：f e¯t は fo¯t：＊fo¯ti に比べてべつに出色のものとも思
えない。おのおのの状態において，与えられた資料に魂が吹きこまれ，活が入れられるのだ。
（p.１２０）１０）
第四章「貨幣の資本への転化」冒頭文にもどれば，そこには「歴史的前提 die historischen Voraus-
setzungen」ともあり，この「前提」について『大論理学』が次のように説く。
＜大＞ 定立的反省は前

提

的

反省であるが，しかし前

提

的

反省として［ありながら］端的に
定

立

的

反省である。die setzende Reflexion voraussetzende, aber als voraussetzende Reflexion
schlechthin setzende ist.（p.３４）
すると「資本が成立する歴史的前提をなす」ところの「商品生産，および発達した商品流通――
商業――」も定立された存在 Gesetztseinだが，これは『講義』の次の叙述と論理的に通底する。
＜講＞ それら［ウムラウト化］の通時論的事実は，なんらある価値をべつの記号をもって
しるすことを目的とするものではない：gasti が gesti，geste（Gäste）となったという事実は，
実体詞の複数をねらったものではない；tragit→trägt では，おなじウムラウトが動詞屈折に作
用している，といったぐあい。それゆえ，通時論的事実はそれじたいのうちに存在理由をもつ
事件であって，それから生じうる個々の共時論的帰結は，それとはぜんぜん無関係のものであ
る。（p.１１９）
上に fo¯t：f e¯t について説かれたことも同じである。「偶生的状態 un état fortuit」であるウムラウ
トを，ひとが曲用（＊fo¯ti→f e¯t・gasti→geste）や屈折（tragit→trägt）を表わすために「流用する s’em-
pare」のだから，通時論的事実は「それから生じうる個々の共時論的帰結」の「前提」である――
流用されない偶生的状態が記録に残ることはない。この点類推についても同様であることは後述す
る――。この論理を『資本論』において見出せば，「商品流通」は「資本」の運動によって定立さ
れてその前提なのである。「前提」と言えば直接態を表象しやすいが，それでは「資本」がその「一
般的定式」において示す属性一般者性格が把握されえない。
ところで，そもそも「資本」とは「資本主義的生産様式が支配している諸社会 die Gesellschaften,
in welchen kapitalistische Produktiosweise herrscht」（p.５９）の「絶対的なもの das Absolute」であ
る。そうであれば「商品流通」がそれであるところの「有限なもの das Endliche」は，「絶対的な
もののなかに自分の端緒をではなく，自

分

の

終

末

［目的］をもつにすぎない hat nicht im Absoluten
ihren Anfang, sondern nur ihr Ende」（『大論理学』p.２２３）。換言すれば
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＜大＞ 絶対的なものがそのなかで映現する形式は無的なもの［無という性格をもった有限
なもの］であって，［絶対的なものの］開陳はこれを外

か

ら

とりあげ，それらのもとに自分の
行いへの端

緒

を獲得するのである。（p.２２２）
そしてまったく同じことが「言語 langue」に関しても言えるが，これは「言語」もまた「絶対的
なもの」であることより了解されよう。
＜講＞ ただに個人が，よし望んでも，いったん選択がなされるや，これ［言語］をどの点
でなりと変えるわけにはいかぬのみか，大衆自身片言隻句の上にさえその絶対権 souveraineté
を振うすべがない；大衆は，あるがままの言語にしばられているのだ。（p.１０２）
さらに
＜講＞ honor が hono¯s に取って替わりうる競争者となる前には，さいしょの話手がこれを
その場で作り，他人がこれを模倣し，反復し，ついにこれを慣用せざるをえなくすることが，
必要であった。（再掲）
のだが１１），ただし「競争者」はあくまで「取って替わる可能性がある susceptible」に留まる。だか
ら
＜講＞ すべての類推的改新が，そのような幸運にありつくわけでは，なかなかない。おそ
らく言語の採り上げまいあすの日しらぬ結合には，ふんだんに出あう。児童語はそれで充ちみ
ちている，なぜならかれらは慣用をろくに知らず，まだそれに羽交い絞めされていないからで
ある；かれらは venir を viendre といい，mort を nouru といったりする。（同）
と説かれるように，言における「試み」はそれ自体としては「絶対的なもの（言語）がそのなかで
映現する形式 die Form, worin das Absolute scheint」・「無的なもの ein Nichtiges」である。それは
「模倣 imitation」→「反復 répétition」→「慣用 usage」の過程を経てはじめて「言語のなかに入る
entre dans la langue」のであり，そうでない限りは「あすの日しらぬ結合 des combinaisons sans len-
demain」にすぎない。つまり「言語」は「試み」を「外

か

ら

とりあげ，それらのもとに［言語進
化なる］自分の行いへの端

緒

［出発点］Anfangを獲得するのである」。このことが，「商品流通」（有
限なもの）が「絶対的なもの（資本）のなかに自分の端緒をではなく，自

分

の

終

末

［目的］をもつ」
ことと，その論理において同一であるのは言うまでもない。
以上「出発点」と「前提」の考察だけに限っても，『資本論』の論理を探る上で言語事実・とり
わけソシュール説との親近は著しい。しかしこのことは，ソシュールが『資本論』を読んだという
ことを直接に主張するのではない。ソシュールの伝記に関わる事柄は実証的にのみ明かされるが，
本稿がそうした研究でないことは言うまでもない。『資本論』とソシュール説とに論理的通底を見
ることは，そうではなくて，ウィトゲンシュタインの謂う「論理的構文論」の立場である。『論理
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哲学論考』は次を説く。
３―３３ 論理的構文論においては記号の意味はいかなる役割も演じてはならない In der
logischen Syntax darf nie die Bedeutung eines Zeichens eine Rolle spielen；論理的構文論は記
号の意

味

を論じることなく提起されうるものでなければならず，諸表現の記述を前提すること
だ

け

が許される。sie muß sich aufstellen lassen, ohne daß dabei von der Bedeutung eines
Zeichens die Rede wäre, sie darf nur die Beschreibung der Ausdrücke voraussetzen.
そして表現こそ異なれ，これは『資本論』が次のように説くのと同じ立場である。
＜資＞ しかし，質的に等置された二つの商品は同じ役割を演じるのではない。リンネルの
価値だけが表現される。では，どのようにしてか？ リンネルが，その「等価物（等置される
もの）」としての，またはそれと「交換されうるもの」としての上着にたいしてもつ関連によ
って，である。この関係のなかでは，上着は，価値の実存形態として，価値物として，通用す
る。なぜなら，ただそのようなものとしてのみ，上着はリンネルと同じものだからである。他
方では，リンネルそれ自身の価値存在が現われてくる。すなわち，一つの自立的表現を受け取
る。なぜなら，ただ価値としてのみ，リンネルは，等価値のものとしての，またはそれと交換
しうるものとしての上着と関連しているからである。たとえば，酪酸は，蟻酸プロピルとは異
なる物体である。しかし，両者は，同じ化学的実体――炭酸（C），水素（H）および酸素（O）
から成り立ち，しかも同じ比率の組成，すなわち C４H８O２で成り立っている。いま酪酸に蟻酸
プロピルが等置されるとすれば，この関係のなかでは，第一に，蟻酸プロピルは単に C４H８O２
の実存形態としてのみ通用し，第二に，酪酸もまた C４H８O２から成り立っていることが述べら
れるであろう。すなわち，蟻酸プロピルが酪酸に等置されることによって，酪酸の化学的実体
が，その物体形態から区別されて，表現されるであろう。（p.８５）
或るテキスト Aに他のテキスト Bが論理的な同一において把握されるならば，テキスト Aはそ
の意味から区別されて表現される，「論理的構文論」が説くのはこのことだからである。
だがそもそも「論理」とは如何なるものか。ここでもウィトゲンシュタインを引き合いに出せば，
『論考』序文に次のようにある。
＜論＞ この書物は哲学的な諸問題を扱い，そして――私の確信するところでは――こうし
た諸問題の提起がわれわれの言語の論理の誤解に基づいていることを示している。Das Buch
behandelt die philosophischen Probleme und zeigt ― wie ich glaube ―, daß die Fragestellung
dieser Probleme auf dem Mißverständnis der Logik unserer Sprache beruht.
そこで「われわれの言語の論理の誤解」の例を挙げてみよう。『大論理学』に「定立された存在
は反省規定ではない Das Gesetztsein ist nicht Reflexionsbestimmung」の一文が見出され（p.４０），
けれどもそのわずか６文後には「定立された存在は反省規定である」とある。そこで，ヘーゲルは
「理解しにくい」（寺沢恒信）との声も上がる。ただしヘーゲルの立場から言えば，そうした声は「ヘ
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ーゲルの言語の論理の誤解に基づく」だろう。ここで「ヘーゲルの言語」とは二つの文を含む『大
論理学』の叙述である。
＜大＞ 定立された存在はまだ反省規定ではない，それは否定一般として規定態にすぎない。
Das Gesetztsein ist noch nicht Reflexionsbestimmung ; es ist nur Bestimmtheit als Negation
überhaupt.［原書は二文］ しかし定立する運動はいまや外的反省との統一のうちにある Aber
das Setzen ist nun in Einheit mit der äußeren Reflexion；外的反省はこの統一において絶対的
な前提する運動である，すなわち，反省の自己自身からつきはなす運動・あるいは反

省

そ

の

も

の

としての規定態を定立する運動である。diese ist in dieser Einheit absolutes Voraussetzen,
d.h. das Abßtosen der Reflexion von sich selbst oder Setzen der Bestimmtheit als ihrer selbst .
定立された存在はだからして定立された存在そのものとしては否定である Das Gesetztsein ist
daher als solches Negation；しかし［外的反省によって］前提された定立された存在としては
この否定は自己へと反省した否定としてある。aber als vorausgesetztes ist sie als in sich reflek-
tierte．こうして定立された存在は反

省

規

定

である。So ist das gesetztsein Reflexionsbestimmung.
（p.４０）
ロ ゴ ス
そしてその「論理」とは，かく叙するヘーゲルの言葉であり，またかく言葉を連ねるヘーゲルの
ロ ゴ ス
思考である。つまり「われわれの言語の論理の誤解」とは言葉に現われた思考の，その誤解に他な
らず，逆に「われわれの言語の論理の正解＝理解」において，人は著者の思考を追思惟する。「論
理的構文論」の立場に立った「読解」とはこうした追思惟であると私は考える１２）。
もちろん思考＝言葉は意味をもち，しかし論理的構文論は意味が役割を演じてはならないと謂う。
これについては言語学的「構文論」の参照が理解を助ける。例えば「桜の花が咲いた」という文に
ついて，或る国語構文論は図１のように構文的職能を分析をする（渡辺実『国語構文論』p.６６）。
そして構文的職能に関する限り「日本の財政が破綻する。」「東京の夏が暑い。」も同じ構文と言
えるが，そのことが分かるのはあくまで意味を離れて構文を分析してのことである。論理的構文論
も同じことである。ここでも思考の道筋が意味を離れて探究されねばならず，またその限り，『資
本論』と『講義』という直接的には無関係である二つのテキストが対比されうるのである。ただし
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「直接的には無関係である」以上，対比はつねに偶然的である。したがってその有効性も，次の言
葉を踏まえてのみ判断されうる。はじめて対比を試みる者も，その試みを「途方もない」と難ずる
者も，このことを忘れてはなるまい。
＜大＞ 絶対的なものは最初のもの・直接的なものではありえず，絶対的なものは本質的に
直

接

的

な

も

の

の

成

果

なのである。Das Absolute kann nicht ein Erstes, Unmittelbares sein, son-
dern das Absolute ist wesentlich sein Resultat .（p.２２９）
さて上にはW－G－Wは G－W－Gを「条件づけている（制約している）」と説き，その論拠と
して「一般的価値形態」の叙述を挙げた。けれども例えば「１０ポンドの茶＝２０エレのリンネル」と
いう価値関係は偶然的・外的なものであるから，W－G－Wと G－W－Gとの関係を「直

接

的

な

も

の

の

成

果

」として捉える課題がまだ残されている――つまりは「資本の一般的定式」の論理的把握
が十全ではない――。議論を先取りして言えば，その課題の遂行されるのが，本連載でその論理を
解明する「貨幣または商品流通 Das Geld oder die Waarencirkulation」章である。このことは‘oder’
が「または」の意とともに「すなわち・換言すれば」の意をもつことに示唆されているとも言える。
かかる展望のもとに，次回再び本線に戻るとしよう。
注
１）本稿で使用するテキストおよび引用文献は次である。
Marx, K., Das Kapital ,１９９１, Diez, Berlin.（資本論翻訳委員会訳『資本論』第１・２分冊 １９８２～３年 新日本出版
社）：『資本論』の引用に際しては新日本版の訳文を借用し，引用頁数も邦訳書のそれを記した。
Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I・II ,１９８６, Suhrkamp, Frankfurt am Main.（武市健人訳『大論理学』全４巻１９５６
～１９６１年 岩波書店，寺沢恒信訳『大論理学』全３巻 １９７７～１９９９年 以文社）：『大論理学』の引用に際しては，
存在論に関しては岩波版から，本質論・概念論に関しては以文社版の訳文を借用し，引用頁数も各邦訳書のそれを
記した。なお本質論およびそれに関連する引用については以文社版第２巻の頁数のみを示している。
井上忠『哲学の現場 アリストテレスよ語れ』１９８０年 勁草書房
松本正夫『「存在の論理学」研究』第２版 １９６８年 岩波書店
Saussure, F. de, Cours de linguistique générale,１９１６, Payot, Paris.（小林英夫訳『一般言語学講義』改版１９７２年 岩波
書店）：『一般言語学講義』の引用に際しては岩波版の訳文を借用し，引用頁数も邦訳書のそれを記した。
渡辺実『国語構文論』１９７１年 塙書房
Wittgenstein, L., Tractatus logico -philosophicus, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft５０１
Wittgenstein, L., Notes Dictated to G. E. Moore in Norway（April１９１４）, in Notebooks 1914―1916 ,２nd Ed.,１９７９, Basil
Blackwell, Oxford.
２）『資本論』の表記に関心を抱いた理由は，本文に説くソシュール説との関連の他に，もう一つある。『資本論』から別
の例を紹介しよう。こちらは正真正銘の「誤記」である。「貨幣または商品流通」章の原注８３は次のように説く。
＜資＞ ……（前略）……通流による金鋳貨の絶えざる摩滅については，イングランド銀行のある「総裁」が「上
院委員会」（「銀行法」にかんする）で証人として次のように述べている。……（後略）……（p.２１５）
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この叙述に対し例えば岩波文庫版には特別の注が見えないが，新日本出版社版では訳者注が付され「銀行法」は「「商
業不況」の誤り」であると謂う。そしてこの「誤記」ということにかかわって，ウィトゲンシュタインの「ノルウェー
でムーアに対して口述されたノート」の一節が注目される。
例えば，「プラトン ソクラテス」が意味をもつかに見えるが，「アブラカダブラ ソクラテス」は全然意味をも
たないと疑われる理由は，「プラトン」が意味をもつことをわれわれが知るものの，句全体が意味をもつために必
要なことは，「プラトン」が意味をもつということでな

く

，「プラトン」が一

つ

の

名

の

左

に

あ

る

と

い

う

事実が意味を
もつことだ，ということにわれわれが気づかないからである。The reason why, e.g., it seems as if “Plato Socrates”
might have a meaning, while “Abracadabra Socrates” will never be suspected to have one, is because we know that
“Plato” has one, and do not observe that in order that the whole phrase should have one, what is necessary is not
that “Plato” should have one, but that the fact that “Plato” is to the left of a name should.
もしマルクスが「商業不況」の代わりに「銀行法」と記すのではなく，「アブラカダブラ」と記したとしたらどうだ
ろうか。叙述は次になる。
＜資＞ ……（前略）……通流による金鋳貨の絶えざる摩滅については，イングランド銀行のある「総裁」が「上
院委員会」（「アブラカダブラ」にかんする）で証人として次のように述べている。……（後略）……
この場合にはおそらく誰もが「誤記」――むしろ「異変」？――に気づき，何らかの注が付けられよう。つまり『資
本論』読者もまた，「銀行法にかんする上院委員会」は意味をもつかに見えるが，「アブラカダブラにかんする上院委員
会」は全然意味をもたないと考える，このように予想されるのである。ということは，「銀行法」が意味をもつことを
『資本論』読者が知るものの，句全体が意味をもつために必要なことは，「銀行法」が意味をもつということでな

く

，「銀
行法」が一

つ

の

名

の

左

に

あ

る

と

い

う

事実が意味をもつことだ，ということに『資本論』読者が気づかない，ウィトゲン
シュタインに準えてこのように言えるのである。
３）hono¯s が「規則性におとるmoins régulière」のとは逆に honor は規則性にまさっているが，その優越も hono¯s が消滅
することで失われる。これは『資本論』が「貨幣の資本への転化」章「一般的定式の諸矛盾」節に
＜資＞ いま，なんらかの説明のつかない特権によって，売り手が商品をその価値以上に売ること，その価値が
１００なのに１１０で，したがって１０％の名目的な価格引き上げをして売ることが許されると仮定しよう。したがって売
り手は１０の剰余価値を徴収する。しかし彼は，売り手であったあとでは買い手になる。いまや第三の商品所有者が
売り手として彼に出会い，この売り手もまた商品を１０％高く売る特権を享受する。さきの男は，売り手としては１０
だけ得をしたが，買い手としては１０だけ損をする。全体としては，事実上，すべての商品所有者が自分たちの商品
を互いにその価値よりも１０％高く売り合うということであり，それは，あたかも彼らがその商品をその価値どおり
に売ったのとまったく同じ，ということになる。諸商品のこのような全般的な名目的価格引き上げは，ちょうど，
商品価値がたとえば金の代わりに銀で評価されるような場合と同じ結果を生み出す。諸商品の貨幣名すなわち価格
は膨張するであろうが，諸商品の価値関係は不変のままであろう。（p.２７４）
と説く「特権 Privilegium」と，同一の論理で把握される事柄である。
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４）「伝承形」「競争者」を「分量」とするのは，「質は最初の直接的な規定性であるが，量は有に無関心となった規定性
である」（『大論理学』岩波版上の二，p. １）からである。つまりそのような規定性として「量」は「一者の連続性であ
るような反撥である」（同）が，「伝承形」と「競争者」も，その「共存」において「一者の連続性であるような反撥で
ある」ところの規定性である。
５）つまり「内包，外延の変換が否定を媒介として成立する」（『研究』p.２４９）のだが，このことにかかわってはウィト
ゲンシュタインが「ノルウェーで G. E. ムーアに対して口述されたノート」のなかで次のように説いている。
＜ム＞ p.qと qを採り上げよう。ab−表記法で p.qと書くとき，qが p.qから帰結することをシンボルだけから
知ることはできない，というのは仮に真の極を偽と解釈すれば，この場合同じシンボルが pvqを代表することにな
り，pvqから qは帰結しないからである。しかしど

の

シンボルが同語反復であるかを語るや否や，これこれが同語
反復であるという事実ともとのシンボルとから，qが帰結することを知るのは，直ちに可能である。
ここに説かれることは hono¯s・honor にかかわって本文に説いたことと論理的に通底する。すなわち「hono¯s R honor」
というシンボルが必然的属性であるとき，「仮に真の極を偽と解釈すれば」，同じシンボルは可能的属性である。しか
し「hono¯s R honor」が同語反復であると語ると，名格と名格の交換が同語反復であるという事実ともとのシンボル p.q
とから，qが帰結することを知るのは，直ちに可能である。なお「これこれが同語反復であるという事実」は，先立
っては「同語反復の記述を満たすものが同語反復で

あ

る

という事実 the fact that what satisfies the description of a tau-
tology is a tautology」と述べられる。これを例に即して言えば，等価物の「等価物であるという事実」――例えば「１
着の上着」の「等価物であるという事実 the fact that１coat is a equivalent」――が，W－G－WしたがってW－Wに
おいても機能しているからこそ，そのように言えるのである。
６）「制約」「相対的に無制約的なもの」「絶対的に無制約的なもの」は『大論理学』に見られる術語であるが，『研究』も
また「絶対的無制約的のもの」に言及し，次のように説かれることが注目される。
＜研＞ 勿論，枚挙とか，数へることには個別者の何らかの充足（出現）を必要とする。しかし充足（出現）に
は既に個別者の充足（出現）すべき一般者の枠（変項）の先在が前提されて居るので従つて一般者の枠は個別者の
充足のあるなしに係はらず，それ自身の法則に依つて成立してよい訳である。ここに個別者の充足をすら事

実

上

許
さない全称断定（x）P（x）が存立しうる根拠がある。そしてこの種の全称は全く絶対的無制約的のもので，如何なる
経験的全称化も許さないのである。何ら吟味によつて確証しうる手懸りもなく，唯々専らアプリオリな全称性とそ
れの組入れられて居る対当関係に依つて規定せられて居る許りである。（p.２５９）
´ ´７）以上述べた一般者と個別者についての把握にかかわって，アリストテレスの υποκειμενονに関する井上忠の論が想い
起こされてもよいだろう。「この・ある・人」という「一見奇妙な特定指示語・不定指示語・＜種＞語の積み重ね」（『哲
学の現場』p.３２６）について，井上は「＜掴み＞を発語する必要のあるとき，なにか＜について・述べ＞立てようとす
るとき，この γ個体［通常は＜述べ＞たてられない，生活現場で出くわしている個体――引用者］の地平を前提として，
先言措定として，そのある個体を＜選び＞出し特定することによって指示が成立する」（同）と説いている。
８）要するにW－G－Wの最初のWと二番目のWである。
９）「疎遠な強制」はさらに次のような「力」として働くこともある。
＜資＞ 貨幣の章標に必要なのは，それ自身の客観的社会的妥当性だけであり，紙製の象徴はこの妥当性を［国
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家の］強制通用力によって受け取る。Nur bedarf das Zeichen des Geldes seiner eignen objektiv gesellschaftlichen
Gültigkeit und diese erhält das Papiersymbol durch den Zwangskurs.（p.２１８）
するとこれは次のごとき言語事実に通じていよう。
＜講＞ 言語統一は，自然的特有語が文学語の影響をうけるときに，破られることがある。これは，民族がある
ていどの文明に達したときに，まちがいなくおこる。ここに「文学語」（langue littéraire）というのは，ただに文
学上の言語のみならず，なおいっそう広い意味において，公用語であれなかれ，当の社会ぜんたいの用に供せられ
る・あらゆる種類の開化語を意味する。言語は，自由になると，たがいに他を侵すことなき方言しか知らず，かく
して無限の分裂に身をまかす。けれども文明が発達して意思交流がしげくなると，ひとは一種の黙契によって，既
存方言の一をえらんで，これを国民全体が関心をもつ事がらの伝達手段たらしめる。この選択の動機はさまざまで
ある：文明のもっとも進んだ地方の方言を採り上げることもあり，政治的覇権を有し・そこに中央政府のある府県
の方言をえらぶこともあり，宮廷がそのことばを国民に押しつけることもある。（p.２７５）
１０）「おのおのの状態において，与えられた資料に魂が吹きこまれ，活が入れられるのだ Dans chaque état l’esprit s’insuffle
dans une matière donnée et la vivifie」と説かれる，その‘insufflation’（賦活）は逆には‘Inkarnation’（受肉）であり，
『資本論』に「金や銀というこれらの物は，地中から出てきたままで，同時に，いっさいの人間的労働の直接的化身 die
unmittelbare Inkarnationなのである」（p.１５９）と謂われることが想起される。ただしここでの「受肉」は「直接的」で
あり，「媒介する運動は，それ自身のうちに消失して，なんの痕跡も残さない」（同）。その理由は第二章交換過程に次
のように説かれる。
＜資＞ われわれが見たように，すでにもっとも簡単な価値表現，x量の商品 A＝y量の商品 Bにおいても，他
の一つの物の価値の大きさがそれによって表わされる物は，その等価形態を，この関連から独立に社会的自然属性
としてもっているかのように見える。われわれはこの虚偽の外観の確立を追求した。一般的等価形態が，ある特殊
な種類の商品の自然形態に癒着したとき，あるいは貨幣形態に結晶したとき，この外観は完成する。他の諸商品が
その価値を一商品によって全面的に表示するので，その商品ははじめて貨幣になるのだとは見えないで，むしろ逆
に，その商品が貨幣であるからこそ，他の諸商品はその商品で一般的にそれらの価値を表示するかのように見える。
（p.１５８）
マルクスの論じるのが「一般的」にどうあるかの問題だということは注目すべき点だが，ともあれここで消失する
「媒介する運動」は「完全な根拠」による媒介する運動・すなわち「［ここに］成立した根拠関係は完

全

な

根拠関係で
あって，この根拠関係は形式的根拠と実在的根拠とを同時に自己のうちに含んでおり，実在的根拠においては相互に
対立している直接的な［二つの］内容規定を媒介しているのである」（『大論理学』p.１３０）と説かれるもの以外では
ない。
１１）ここでは類推に焦点が当てられるが，音韻変化の場合も別のことではない。例えば日本語における開合の別の解消
――開合の別そのものは，例えば「しよう（私用）」「しやう（仕様）」の仮名遣いの差異に反映している――にしても，
或る日突然すべての日本人が口を開きを狭めたわけではない。「試み essai」→「模倣 imitation」→「反復 répétition」
→「慣用 usage」は言語が変化する基本的な道筋である。だがそうであれば，個人の「試み」のすべてが言語のなかに
入るわけではない。
『資本論』の論理――貨幣または商品流通――（３）
121
１２）寺沢恒信は次のように説いている。
このパラグラフの最初には，「定立された存在はまだ反省規定ではない」とある。最後には「こうして定立され
た存在は反

省

規

定

である」と述べられている。わずか数行の叙述によってこの逆転がおこなわれているのであるが，
この逆転を生ぜしめるものがいったい何であるのかということは，この数行の叙述からははなはだ理解しにくい。
――そのすじ道をたどってみるならば，第一小節における主題は……（中略）……規定的反省の一歩てまえにある
反省であった。そのような反省によって定立されたものである限り，定立された存在はまだ反省規定ではないので
ある。第二小節の冒頭の一文［定立された存在はまだ反省規定ではない］は，第一小節の叙述の結論を述べたもの
である。ところがすぐつづいて「しかし定立する運動はいまや外的反省との統一のうちにある」と述べられている。
この「いまや」がいかにして成立するのかについてヘーゲルは何も述べていない。要するに「いまや」とは，第一
小節から第二小節へ移ったことをさす以上の意味をもっていないのであるが，「定立する運動」＝「定立的反省」
が外的反省と統一されているのであれば，それはこの節の最初に与えられている定義によって「規定的反省」なの
であるから，第一小節の主題であった「規定的になりつつある反省」が，どのようにしてかはわからないが，「い
まや」規定的反省になっている（完了形）ということを認めさせられるわけである。――このような展開が論理的
展開であるとは認めがたい。要するに，論議の主題が変ったということでしかない。
さて，こうして主題が変り，いまや規定的反省がとりあげられる。規定的反省が定立するものは「反

省

そ

の

も

の

としての規定態」である。したがって，規定的反省が定立する規定態は，この反省にとって他者ではない。規定的
反省の定立する運動は他者ではない規定態を定立する運動であるから，他者への成ではない移行を意味する特殊な
用語（「自己自身からつきはなす運動」）がここでも使われている。そしてつぎに「定立された存在は……否定であ
る」という。この「否定」の意味はつぎのパラグラフでくわしく述べられているが，要するに，規定的反省によっ
て定立される規定態を「存在の規定態」（すなわち質）から区別するために，「存在」ではなく「否定」だ，といっ
ているのである。そして最後に，この否定は「自己へと反省した否定」としてある，という。これまたわかりにく
い表現であるが，「自己へと反省した存在」に対していわれているのであろう。そうだとすれば，「自己へと反省し
た存在」とは自立的になっている存在であると解せられるから，「自己へと反省した否定」とは自立的になってい
る否定を意味するのであろう。とにかく，規定的反省によって定立される規定態が，存在の領域における規定態と
はことなって，自律的な規定態であることをいいたいのだと思われる。――こうして，反省にとって他者ではない
自立的な或る種の規定態が規定的反省によって定立されることが述べられ，この定立されたものが「反省規定」と
よばれるのである。（p.２９８訳者注６３）
言語事実に即して具体的に考えてみよう。「規定的反省の一歩てまえにある反省」を，「行けられる」の発話に見るこ
とができよう。これは「途方もない言葉」ではあるが，「アブラカダブラ」ではないからである。そして脚本家は「行
けられる」を「行ける」の誤用であると理解しており，ここに「「定立する運動」＝「定立的反省」が外的反省と統一
されている」。つまり脚本家の理解する運動において「規定的反省」が成立しているのであり，このとき言語交通する
「行けられる」は「反

省

そ

の

も

の

としての規定態」である。換言すれば脚本家の「行ける」が「自己自身からつきはな
す運動」において「行けられる」を定立するのだが，そのように定立された「行けられる」が「自己へと反省した否定」・
「反省にとって他者ではない自立的な或る種の規定態」であることは容易に見てとれるだろう。
（未完）
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